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Religion ist nicht die Ursache von Gewalt

Der Zusammenhang zwischen Religion und Gewalt iiberzeugt im Falle des Christentums nicht. Beim Islam ist der Befund weniger eindeutig

MARTIN RHONHEIMER

Nach dem Massaker der Hamas vom
7 Oktober 2023 ist der Zusammenhang
zwischen Religion und Gewalt in den
Medien erneut Thema. Den religiosen
«Normalverbraucher» betrifft das aller-
dings wenig. Denn dieser hilt weder
Henkersbeile noch Maschinengewehre
in der Hand, er ziindet in der Regel auch
nicht Scheiterhaufen an oder triumt von
Massenvernichtungswaffen, um das Heil
der Menschheit zu beférdern. Viel eher
widmet er sich in seiner religiosen Pra-
X_iS VE[EC}]}E(]EHF:B I_:U['mﬁﬂ di‘.‘S Gt‘_bt‘lﬂﬁ
und nimmt an den rituellen Handlungen
seiner Glaubensgemeinschaft teil. Und
wenn er sich aus religiosem Impetus be-
tiitigt, dann tut er das eher caritativ als
kriegerisch.

Doch wurden im Namen der Reli-
gion auch Scheiterhaufen angeziindet,
Kreuzziige veranstaltet und gemordet.
Man denke etwa an die Donatisten in
der christlichen Antike und, im Hoch-
mittelalter, die Katharer beziehungs-
weise Albigenser. Letztere wurden in
blutigen Kriegen bekdmpft, nicht allein
aus religiosen Griinden,sondern weil sie
eine akute politische Gefahr darstellten.
Vielen Zeitgenossen scheinen jedoch
religiose Wahrheitsanspriiche besonders
anfillig fiir Gewaltanwendung zu sein.
Denn im Unterschied zu wissenschaft-
lichen Wahrheiten erheben Religionen
einen Totalititsanspruch. Jan Assmann
wurde fiir seine These bekannt, mono-
theistische Religionen seien intrinsisch
gewalttiitig, weil sie auf «einem empha-
tischen Wahrheitsbegriff, der die Kate-
gorie der Unvereinbarkeit impliziert»,
beruhten.

Der barmherzige Gott

In der Tat stehen am Anfang der grossen
Offenbarungsreligionen Akte der Ge-
walt. Doch lohnt es sich, genauer hinzu-
schauen. Die von Jahwe verlangte Opfe-
rung von Abrahams Sohn Isaak wurde
bezeichnenderweise auf Geheiss dessel-
ben Gottes nicht durchgefiihrt, denn der
Gott Abrahams war «ein barmherziger
und gnidiger Gott». Er machte Abra-
ham aufgrund seines Gehorsams zum
Stammvater einer universalen Verheis-
sung. Der grausame Kreuzestod von
Jesus von Nazareth wiederum steht ge-
miiss christlichem Selbstverstiandnis des-
halb im Zentrum, weil er aus freien Stii-
cken gewiihlt und nicht getan, sondern
erlitten wurde. Dies aus Liebe Gottes
zu den Menschen, die sich im mensch-
gewordenen Gottessohn und schliess-
lich am Kreuz offenbart. Wer es nicht
ohnehin schon weiss, kann es von René
Girard lernen: Dadurch, dass sich der
Gekreuzigte selbst zum Siindenbock
und Opfer macht, erlost er die Mensch-
heit — erlost sie auch von Gewalt als
Mittel der Gottesverehrung. Denn das
grausame Geschehen legitimiert nie-
manden, anderen Ahnliches anzutun -
im Gegenteil.

Im Islam findet sich dafiir keine
Entsprechung. An seinem Beginn steht
der Empfang eines Buches aus den
Hinden des der jiidischen Tradition
entstammenden Erzengels Gabrniel
und die durch den Propheten per-
sonlich vorgenommene Massakrie-
rung der Juden von Medina, welche
die in dem Buch enthaltene Botschaft
und thren Propheten Mohammed ab-
gelehnt hatten. Denn ein barmherzi-
ger und gnidiger Gott ist Allah nur
fir die Glaubigen. Wihrend die frithen
Christen nach Widerstand gegen ihre
Predigt in den jiidischen Synagogen
den Staub von ihren Fiissen schiittel-
ten und weiterzogen, griff Mohammed
zum Sibel. Zur Ursprungserzihlung
des Islam gehort deshalb das Toten
Ungliubiger im Namen Allahs - so
steht es als Weisung auch 1im Koran.
Die christliche Ursprungserzihlung
hingegen ist die aus Liebe vollzogene
Selbsthingabe des menschgewordenen
Gottes fiir die Erlosung aller Men-
schen — eines Gottes, der in Jesus von
Nazareth, von einer jidischen Mutter
geboren, selbst Jude wurde und sich
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Kampfer der Kassam-Brigaden, des militiarischen Fliigels der Hamas, in Gaza. Aufnahme vom Juli 2017

«Islamismus»

und «politischer Islam»
sind keine extremen
Sonderformen

des Islam, sondern
Islam in Reinkultur.
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nicht auf eine neue heilige Schrift, son-
dern auf die Verheissung an Abraham
und das Geseltz des Mose, die jiidische
Thora, berief.

« Doppelte Schutzherrschaft»

Man wird einwenden, auch die Kirche
habe doch schliesslich die Juden ver-
folgt. Nein, die Kirche hat die Juden
nicht verfolgt, sie brandmarkte sie einst
als «Christusmorder» und schuf damit
eine Theologie, die auch zu Hass und
Verfolgung durch Christen fiihrte. Vor
Verfolgungen aber versuchte die Kir-
che die Juden zu beschiitzen, sie soll-
ten — ausgegrenzt und rechtlich diskri-
miniert — als Zeugen der christlichen
Wahrheit weiterleben und wenn mog-
lich bekehrt werden. Gleichzeitig be-
schiitzte die Kirche die Christen vor
dem angeblich schiadlichen jiidischen
Einfluss auf sie. Diese «doppelte
Schutzherrschaft» bedeutete eine, wie
wir heute wissen, verhingnisvolle Aus-
grenzung, aber mit Verfolgung hat sie
nichts zu tun.

Die grossen Judenvertreibungen
waren zumeist politische Akte der
Staatsriison, man denke an die Ver-
treibung der Juden aus England und
spéter aus Spanien. Hinter den Juden-
pogromen verbargen sich zumeist eher
unreligiose Interessen politischer Art
wie auch ganz normaler Neid und
Missgunst.

Und die Inquisition, die Kreuzziige?
Wer diese als Gegenargument anfiihrt,
sollte sich zunichst tiber den Stand der
Forschung informieren, deren Ergeb-
nisse, wie man sie etwa in Arnold An-
genendts Standardwerk «Toleranz und
Gewalt» nachlesen kann, allerdings bis
jetzt weder in Schulbiichern noch in den
Medien zu finden sind. Die Inquisition
beispielsweise war weder extrem grau-
sam, noch hat sie, wie etwa Voltaire be-
hauptete, Zehntausende dem Henker
ausgeliefert. Fiir heutige Massstibe oft
geradezu bestialisch grausam war der
damalige Strafvollzug durch die welt-
liche Gerichtsbarkeit. Dieser lag gerade
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nicht in den Héinden der Kirche und
hatte seinen Ursprung im altgermani-
schen Strafrecht. Die spanische Inquisi-
tion der frithen Neuzeit war eine politi-
sche Veranstaltung des Staates mit Kol-
laboration der Kirche. Zwischen 1540
und 1700 wurden insgesamt 826 Todes-
urteile vollstreckt. Das alles ist immer
noch schrecklich genug, ist aber kei-
neswegs geeignet, einen Kausalzusam-
menhang zwischen Religion und Ge-
walt zu belegen.

Die viel friher — im Hochmittel-
alter — eingerichtete romische Inqui-
sition entstand, um an der Stelle des
Ubels spontaner Lynchjustiz des tiber
die teilweise gewalttiitigen Ketzer er-
bosten christlichen Volkes ein geordne-
tes Ermittlungsverfahren («inquisitio»)
gemiss dem damals geltenden romi-
schen Recht einzufiihren. Die romische
Inquisition bewahrte mit Sicherheit weit
mehr Menschen vor dem Tod, als sie
aufgrund ihrer Urteile an die weltliche
Strafgerichtsbarkeit iiberstellte.

Der Kieler Rechtshistoriker Hans
Hattenhauer bezeichnete In seinem
Standardwerk «Europiische Rechts-
geschichte» den mittelalterlichen Inqui-
sitionsprozess im Vergleich zum vor-
hergehenden germanischen Prozess-
recht als rechtskulturellen Fortschritt
und Humanisierung des Strafprozess-
rechtes. Mit der «inquisitio veritatis»,
der «Erforschung der Wahrheit als
einer Tatfrage», habe, so Hattenhauer,
das «Zeitalter der Rechtswissenschaft»
begonnen. Allerdings: Da man anstelle
anonymer Denunziationen aufgrund
von Fakten urteilen wollte, suchte man
Gestindnisse zu erwirken — wenn no-
tig auch mithilfe der Folter. Mit Ver-
weis auf die Inquisition jedoch emnen
urséchlichen Zusammenhang zwischen
Religion und Gewalt zu behaupten, ent-
springt historischer Unwissenheit oder
1st billige Polemik.

Religionen konnen jedoch auch in-
trinsisch politisch sein. Genau hier
unterscheiden sich Christentum und
Islam grundsétzlich: Der Islam ist eine
im eigentlichen Sinne «politische Reli-

gion»: Er ist als Religion auch ein
Rechts- und Gesellschaftssystem; mit
der Schana etabliert er eine politisch-
rechtliche und soziale Ordnung. Anders
das Christentum: Dieses versprach von
Anfang an allein und ausschliesslich
einen Weg zum ewigen Heil und ver-
tritt gerade deshalb eine klare Arbeits-
teilung zwischen geistlicher und welt-
licher Gewalt. Die antik-christliche Zivi-
lisation leitete zudem ihr Rechtssystem
nicht aus ithren Heiligen Schriften ab,
sondern behielt das bisherige romische
Recht bei.

Ein eigenes Recht

Zugegeben: Auch die chrnisthche Kir-
che gestaltete aufgrund ihrer Lehre der
Suprematie des Geistlichen iiber das
Weltliche im Laufe der Geschichte poli-
tische Ordnungen mit. Sie identifizierte
sich aber nie endgiiltig mit einer bestimm-
ten politischen Ordnungsform und ent-
wickelte auf der Grundlage des romi-
schen ihr eigenes, das kanonische Recht.

Aufgrund der urspriinglich-christ-
lichen Trennung von Religion und Poli-
tik, von geistlicher und weltlicher Ge-
walt — «Gebt dem Kaiser, was dem
Kaiser, und Gott, was Gott gehort» —,
konnte sie thre Vermischungen mit den
irdischen Gewalten immer wieder mit
Berufung auf ihre Urspriinge korrigie-
ren, oft unter dem Druck von Reform-
bewegungen aus threm eigenen Innern.
Fiir den Islam jedoch ist gerade die Ein-
heit von Religion, Recht und sozialer
Ordnung und das damit verbundene
offentliche Gewaltmonopol Ursprung
und Wesensmerkmal. «Islamismus» und
«politischer Islam» sind keine extremen
Sonderformen des Islam, sondern Islam
in Reinkultur.

Allerdings kann jede Religion poli-
tisch und gewalttitig werden, sobald
sie sich mit politischen Interessen ver-
bindet — etwa mit solchen nationalis-
tischer Art. Im Verbund mit Nationa-
lismus wird Religion leicht gewalttiitig,
oder besser: Nationalismus wird genau
dann besonders aggressiv und gewalt-
titig, wenn er sich religios legitimiert.
Politik verbindet sich dann mit religios-
kulturellen Totalititsanspriichen und ist
bereit — sei es im Namen des Kreuzes
oder im Namen Allahs —, buchstéblich
iiber Leichen zu gehen.

Eine politische Religion

Als von seinem Wesen und Ursprung
her politische Religion ist der Islam
in dieser Hinsicht gleichsam struktu-
rell gefihrdet. Da es thm vornehmlich
um die Ausweitung seines Herrschafts-
gebietes — «Haus des Islam» genannt —
und weniger um die innere Konver-
sion der Beherrschten geht, tolerierte
er zwar im Laufe der Geschichte
Juden und Christen als «Schutzbefoh-
lene» (Dhimmi), eine Art Biirger zwei-
ter Klasse. Aufgrund seiner politischen
Logik fiihrte dies schliesslich jedoch
fast iiberall zu deren Vertreibung oder
Ausrottung.

Das lidsst die These plausibel wer-
den, das palédstinensische National-
bewusstsein habe nur insofern zum
morderischen Gegner eines jiidischen
Staates werden kénnen, als es mit dem
religiosen Anspruch des Islam als einer
intrinsisch politischen Religion verbun-
den war. Die politische, nicht die reli-
giose Komponente, sofern diese beim
Islam iiberhaupt unterscheidbar sind,
begriindet demnach den Konflikt.
Genihrt vom rassistischen Judenhass
der Muslimbriider macht die Verbin-
dung von Islam und palistinensischem
Nationalismus die Hamas besonders
gefihrlich und generierte so die im
letzten Oktober sich manifestierende
brutale Gewalt.
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